Z/DZP/118/2020                                                                           Warszawa, dnia 20.04.2020 r.

Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego 
w trybie przetargu nieograniczonego na realizację zadania pod nazwą: 

„Wyposażenie obiektów Szpitala Nowowiejskiego w instalację zasilania awaryjnego oraz modernizacja istniejącej instalacji zasilania awaryjnego 
w ZOLP Rasztów” sygnatura akt 5/DZP/2020

ZAWIADOMIENIE

O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA

w zakresie pakietu nr 1

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 – zwana dalej „ustawa” lub „Pzp”) w postępowaniu 
o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na realizację zadania pod nazwą: „Wyposażenie obiektów Szpitala Nowowiejskiego w instalację zasilania awaryjnego oraz modernizacja istniejącej instalacji zasilania awaryjnego 
w ZOLP Rasztów” Zamawiający  informuje, iż:
- działając na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp unieważnia ww. postępowanie, gdyż wystąpiła istotna zmiana okoliczności powodująca, że prowadzenie postępowania lub wykonanie zamówienia nie leży w interesie publicznym czego nie można było wcześniej przewidzieć.

Uzasadnienie:
W związku z wyjątkową sytuacją związaną z wprowadzonym w dniu 20.03.2020 r. stanem epidemii wywołanym rozprzestrzenianiem się wirusa SARS-CoV-2, którego konsekwencje dotykają wszystkich i powodują już drastycznie zauważalne pogorszenie się sytuacji finansowej podmiotów gospodarczych funkcjonujących na rynku, a w konsekwencji wpływów mających bezpośrednie przełożenie na budżet Województwa Mazowieckiego zarówno w roku 2020 r. jak 
i perspektywie finansowej do 2022 r. niezbędne jest przesunięcie wydatków finansowych na lata późniejsze. Realizacja w/w zadania objęta jest dofinansowaniem z dotacji pochodzącej z umowy zawartej z Województwem Mazowieckim. Wobec powyższego Zamawiający unieważnił przedmiotowe postępowanie w zakresie pakietu nr 1 z uwagi na fakt, iż realizacja tego zamówienia nie leży w interesie publicznym, bowiem środki które były przeznaczone na jego sfinansowanie zostaną przesunięte dla realizacji innych zadań o charakterze bieżącym, które ze względu na stan epidemii, trudności finansowych przedsiębiorców i samorządu będą wysuwały się na pierwszy plan. Jednocześnie Zamawiający postanowił o realizacji zamówienia w zakresie pakietu nr 2 z uwagi na fakt, iż wartość najkorzystniejszej oferty wynosi 47.480,83 zł., a zatem nie stanowi znaczącego obciążenia finansowego. Ponadto realizacja zamówienia w zakresie pakietu nr 2 jest konieczna ze względu na częste zaniki prądu czasem trwające nawet do ok. 3 godz.
Ponadto należy wskazać, iż istotna zmiana okoliczności w rozumieniu art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp powodująca skutek w postaci unieważnienia postępowania, to pewne nadzwyczajne wydarzenia lub okoliczności mające wpływ na prowadzone postępowanie lub przedmiot zamówienia. Zmiana okoliczności, o której mowa w art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp musi mieć charakter zewnętrzny wobec zamawiającego w tym znaczeniu, że jej zaistnienie jest niezależne od samego zamawiającego. Sytuacja na którą Zamawiający się powołał stanowi okoliczność zewnętrzną na którą Zamawiający nie miał wpływu.

Krajowa Izba Odwoławcza (dalej: KIO) wielokrotnie analizowała znaczenie pierwszej 
z przesłanek wskazanych w art. 93 ust. 1 pkt 6 Ustawy, stwierdzając m.in. iż: „Istotna zmiana okoliczności w rozumieniu art. 93 ust. 1 pkt 6 p.z.p., powodująca skutek w postaci unieważnienia postępowania, to pewne nadzwyczajne wydarzenia lub okoliczności mające wpływ na prowadzone postępowanie lub przedmiot zamówienia. Zmiana okoliczności, o której mowa w art. 93 ust. 1 pkt 6 p.z.p., musi mieć charakter zewnętrzny wobec zamawiającego w tym znaczeniu, że jej zaistnienie jest niezależne od samego zamawiającego.” (wyrok KIO z dnia 11 kwietnia 
2017 r. KIO 593/17). W obecnych i przedstawionych powyżej okolicznościach, trudno byłoby zakwestionować zarówno nadzwyczajny charakter zaistniałego zjawiska pandemii, jak i jej skutków gospodarczych i finansowych niezależnych od Zamawiającego. Występowanie epidemii bądź pandemii na tak wielką skalę i rozprzestrzeniających się w tak zawrotnym tempie, jest w obecnych czasach zjawiskiem niezwykle rzadkim, zdecydowanie nadzwyczajnym. Nie ulega zatem wątpliwości, iż wystąpienie w trakcie prowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego okoliczności tej wagi i ryzyka oraz skutków gospodarczych i finansowych, nosi zdecydowanie cechy istotności w kontekście jej wpływu na prowadzenie postępowania 
i wykonanie zamówienia nim objętego.

„W przypadku przesłanki unieważnienia postępowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, należy zbadać czy udzielenie danego zamówienia w dalszym ciągu leży w interesie publicznym. Przy czym nie chodzi tu o udzielenie zamówienia danemu wykonawcy, ale generalnie o udzielenie tego zamówienia jakiemukolwiek wykonawcy. Oczywiście unieważnienie postępowania najbardziej szkodzi interesom ekonomicznym wykonawcy, którego oferta jest najkorzystniejsza w postępowaniu. Izba, ze względów opisanych powyżej, powinna w pełni chronić uzasadnione ekonomiczne interesy wykonawców zgodnie z przepisami ustawy Pzp, jednak nie może zapominać także o interesie publicznym, którego realizacja jest głównym zadaniem ustawy Prawo zamówień publicznych. W sytuacji konfliktu pomiędzy interesem wykonawcy a interesem publicznym, koniecznym jest rozważenie czy interes publiczny dozna na tyle znaczącego uszczerbku, aby uznać jego prymat nad interesem wykonawcy.” (wyrok KIO 
z dnia 15 stycznia 2018 r. KIO 2744/17). Analizując przytoczony fragment wyroku KIO oraz zestawiając go z aktualnym i drastycznie zauważalnym zjawiskiem pogorszenia się sytuacji finansowej podmiotów gospodarczych funkcjonujących na rynku na skutek rozprzestrzeniania się wirusa COWID-19, a w konsekwencji wpływów mających bezpośrednie przełożenie na budżet Województwa Mazowieckiego z którego pochodzi dotacja na realizację zadania należy uznać, że niewątpliwie doszło do utraty interesu publicznego w wykonaniu przedmiotowego zamówienia. 
Unieważnienie postępowania w oparciu o przedstawione okoliczności faktyczne, bezsprzecznie nie ma więc związku z prywatnym interesem Zamawiającego bądź zmianą sytuacji leżącą po jego stronie, od niego zależną lub mającą miejsce z jego winy. Należy zwrócić uwagę, iż poprzez zabezpieczenie w ten sposób interesu publicznego, dochodzi również do zabezpieczenia interesu wykonawcy, który miałby realizować zamówienie w zakresie pakietu nr 1. Realizacja zamówienia w obliczu obecnej sytuacji wiązałaby się z narażeniem Wykonawcy na dość wymierne skutki finansowe. 
Należy przy tym zauważyć, że w chwili ogłoszenia ww. postępowania obiektywnie nie można było spodziewać się tak szybkiego rozprzestrzeniania się wirusa COVID-19, w tym pojawienia się go na terytorium Polski, nawet pomimo, iż docierały już wtedy informacje o zakażeniach na terytorium Chin. Nie mniej jednak Zamawiający przewidział unieważnienie postępowania o udzielenie zamówienia, w przypadku nieprzyznania środków, które miały być przeznaczone na sfinansowanie całości lub części zamówienia w rozdz. IV pkt IV.6.4) ogłoszenia o zamówieniu nr 506742-N-2020 z dnia 30.01.2020 r. Kwestię przewidywalności wystąpienia istotnej zmiany okoliczności analizowała także KIO stwierdzając, iż: „Aby zamawiający mógł powołać się na przesłankę unieważnienia postępowania z art. 93 ust. 1 pkt 6 p.z.p. musi udowodnić, że wcześniej, czyli w momencie wszczęcia postępowania, nie można było przy zachowaniu odpowiedniej staranności przewidzieć, iż nastąpi istotna zmienia okoliczności, w wyniku której - kontynuowanie postępowania i udzielenie zamówienia publicznego nie będzie leżało w interesie publicznym.” (wyrok KIO z dnia 19 grudnia 2018 r. KIO 2526/18), a ponadto: „Sformułowanie 
z art. 93 ust. 1 pkt 6 p.z.p., iż wystąpiła istotna zmiana okoliczności (...) czego nie można było wcześniej przewidzieć należy rozumieć, w ten sposób, iż przyszłe wystąpienie zmiany okoliczności, nie może być pewne lub wielce prawdopodobne w momencie wszczęcia postępowania. A zatem dane zagrożenie może być przewidywane, jednak nie jest wiadome czy wystąpi. Przyjęcie odmiennego poglądu, doprowadziłoby do braku możliwości zastosowania art. 

93 ust. 1 pkt 6 p.z.p. gdyż niemalże każde zmiany okoliczności mogą być przy użyciu wyobraźni przewidywane, co jednak nie oznacza, iż rzeczywiście wystąpią.” (wyrok KIO z dnia 15 stycznia 2018 r. KIO 2744/17). 

Wystąpienie zjawiska pandemii i objęcie nim terytorium Polski, było w tym czasie na tyle mało realne, iż Zamawiający wszczynając postępowanie o udzielenie zamówieni publicznego nie miał powodu, aby brać je pod uwagę jako potencjalne zagrożenie dla jego prowadzenia, wykonania bądź finansowania. 

Z uwagi na powyższe, Zamawiający zmuszony był podjąć decyzję o unieważnieniu przedmiotowego postępowania w oparciu o podstawę wskazaną w art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.
Zamawiający mimo unieważnienia ww. postępowania w zakresie pakietu nr 1, w celu wyłącznie informacyjnym przedstawia listę Wykonawców, którzy złożyli oferty oraz ich klasyfikację:
PAKIET NR 1

	L.p.
	Nazwa i Adres Wykonawcy
	cena oferty  

waga 60%
	Okres gwarancji

waga 40%
	ilość 

punktów

	1.
	ELINSTAL 

Łapkiewicz i Syn Sp.j.

ul. Z. Krasińskiego 93

05-080 Izabelin 

(Oferta nr 6)
	630.195,83 zł brutto
	84 miesięcy                  
	1) Cena: 52,93 pkt,

2) Okres gwarancji: 
40,00 pkt,

Razem: 92,93 pkt

	2.
	P.I.W. Camco Sp. z o.o.

ul. Światowida 47b lok. 22

03-144 Warszawa

(Oferta nr 7)
	555.960,00 zł brutto
	60 miesięcy                 
	1) Cena: 60,00 pkt,

2) Okres gwarancji: 
28,57 pkt,

Razem: 88,57 pkt

	3.
	ELBRUS Zakład 

Inżynierii Elektrycznej

Mateusz Koźlak

ul. Na Węgry 3

32-440 Sułkowice

(Oferta nr 4)
	645.774,10 zł brutto
	66 miesięcy
	Oferta nie podlega punktacji

	4.
	MR SYSTEM

Marek Lipowski

ul. Ułanów Krechowieckich 10

04-692 Warszawa

(Oferta nr 5)
	858.576,43 zł brutto
	84 miesięcy
	Oferta nie podlega punktacji

	5.
	Black Water Energia 
Sp. z o.o.

ul. Nieborowska 46/27

80-034 Gdańsk 

(Oferta nr 2)
	682.650,00 zł brutto
	60 miesięcy


	Oferta nie podlega punktacji

	6.
	Tomasz Molga

MT-ELEKTRO

Małęczyn ul. księdza 
Ignacego Ziembickiego 2b

26-634 Gózd

(Oferta nr 3)
	803.407,68 zł brutto
	46 miesięcy


	Oferta nie podlega punktacji
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